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П ервая м ировая война, знам еновавш ая собой уж е начало  
общ его кризиса капитализм а, закончилась в изменившейся коренным 
образом исторической обстановке, обусловленной победой Великой 
О ктябрьской социалистической революции, расколом мира на две 
системы, углублением общего кризиса капитализм а.

В связи с величайшим событием в мире — утверж дением  на 
громадной территории бывшей Российской империй нового, неви­
данного ранее Советского государства — в огромной степени обо­
стрились все противоречия капиталистической системы как внут­
реннего, так  и м еж дународного порядка. Это проявилось и в р а з ­
витии м еж дународны х отношений на Д альнем  Востоке.

Вопросы Дальнего Востока на Парижской «мирной» 
конференции 1919 года

Н а П ариж ской «мирной» конференции 1919 года, где победив­
ш ая группировка империалистических держ ав  во главе с СШ А, 
Англией и Ф ранцией вы рабаты вала условия непрочного, граби ­
тельского, империалистического мира и где вместе с тем подгото­
влялась интервенционистская Еойна против первого в мире проле­
тарского государства, вопросы Д альн его  Востока играли нем ало­
важ ную  роль.

К онференция «узаконила» разбойничий захват китайской про­
винции Ш аньдун японскими империалистами, отвергнув законные 
протесты К итая и растоптав принцип национального суверенитета.

П резидент СШ А Вильсон, премьер-министр Англии Л лойд- 
Д ж ордж  и премьер-министр Ф ранции Клемансо, задававш ие тон 
на конференции, отказались даж е вы слуш ать ж алобу корейцев на 
зверское подавление Японией национально-освободительного дви­
ж ения корейского народа.

Т ак «разреш ался» империалистами дальневосточный вопрос.
О днако на П ариж ской конференции ярко обнаруж ились непри­

миримые противоречия меж ду империалистическими держ авам и .
А мериканский империализм, необычайно наж ивш ийся на войне, 

занявш ий положение кредитора важ нейш их капиталистических 
стран, открыто претендовал на мировое господство. С этими притя­
заниями не ж елали , однако, согласиться ни Ф ранция, ни особенно 
Англия, поддерж иваем ая Японией. В результате столкновения им­
периалистических интересов Соединенные Ш таты Америки оказа-
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лись политически изолированными на П ариж ской конференции и 
долж ны были пойти на некоторые уступки, в частности, именно но 
дальневосточному вопросу. Хотя СШ А давно претендовали на ус­
тановление своего неограниченного экономического и политиче­
ского контроля над  Китаем , представитель американского импери­
ализм а Вильсон вы нуж ден был под давлением Японии и Англии 
согласиться на подписание Версальского договора, по которому 
китайская провинция Ш аньдун передавалась сопернику и конкурен­
ту СШ А — Японии.

Это соверш енно не соответствовало возросшим империалисти­
ческим аппетитам СШ А и ещ е больш е обостряло японо-ам ерикан­
ские противоречия. Не ж ел ая  примириться с положением, слож и в­
шимся на П ариж ской конференции, сенат СШ А отказался  ратиф и­
цировать Версальский договор.

К итайский народ с негодованием встретил реш ения П ариж ской 
конференции по Д альн ем у  Востоку, превративш ие исконную тер ­
риторию К итая в объект грязной империалистической сделки.

Великая О ктябрьская социалистическая революция и подъем 
национально-освободительной борьбы в Китае

М ощный подъем национально-освободительной борьбы наро­
дов колониальных и зависимых стран , начавш ийся под влиянием 
Великой О ктябрьской социалистической революции, получил свое 
развитие в К итае в 1919 году, когда возникло бурно нараставш ее 
массовое антиимпериалистическое движ ение, в котором все более 
активную роль играл китайский рабочий класс.

Влияние Великой Октябрьской социалистической революции на 
Китай было исключительно велико. Империалистические держ авы , 
заинтересованные в сохранении К итая  в качестве своего важ н ей­
шего ты ла и резерва, принимали чрезвычайные меры к тому, чтобы 
помеш ать установлению друж ественного контакта м еж ду народами 
Советской России и К итая.

Советское правительство неоднократно протягивало китайскому 
народу руку помощи и друж бы . Советское правительство реш и­
тельно осудило политику эксплуататорских классов дореволю ци­
онной России по отнош ению к Китаю  и предлож ило построить 
взаимоотнош ения м еж ду двумя соседними странам и на прочной 
базе равноправия и строгого уваж ения взаим ны х интересов.

О днако американские, японские и английские империалистиче­
ские «хозяева» К итая  не только препятствовали установлению д о ­
говорных отнош ений м еж ду советским и китайским народами, но 
систематически втягивали  продаж ны х китайских милитаристов в 
различные антисоветские авантю ры, побуж дая полуколониальный 
Китай поневоле стать соучастником преступной политики антисо­
ветской интервенции и блокады.

Л етом 1919 года Совет народных комиссаров Р С Ф С Р  обратил­
ся к правительствам  Ю ж ного и Северного К и тая  и ко всему китай-
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ском у народу с обращ ением, в котором отмечалось, что истинное 
отношение Советского государства к Китаю было скрыто от ки тай­
ского народа «продаж ной американо-европейско-японской п еча­
тью». Обращ ение в категорической форме подтверж дало отказ 
Советской России от всех концессий, контрибуций и привилегий, 
навязанных Китаю  в прошлом царским  и Временным бурж уазны м  
правительствами, предлагало установить официальные отношения 
и заканчивалось следую щими словам и: «Если китайский народ
хочет стать, подобно русскому народу, свободным и избеж ать той 
участи, которую ему приготовили союзники в Версале с целью об­
ратить его во вторую  Корею или во вторую Индию, — пусть он 
поймет, что его  единственный союзник и брат в борьбе за свобо­
д у  есть русский рабочий и крестьянин и его  К расная Армия».

Н есмотря на все искусственные рогатки, весть об О ктябрь­
ской революции проникла в Китай и была встречена с больш ой 
радостью всей сознательной частью демократической общ ествен­
ности К итая. Китайский дем ократ Сунь Ят-сен и его друзья в о зл а ­
гали величайшие н адеж ды  на перспективы друж ественного сотруд ­
ничества м еж ду первым в мире социалистическим государством  — 
Советской Россией — и боровшимся за освобож дение от иностран­
ной зависимости полуколониальным К итаем.

Великие идеи О ктябрьской революции дали на китайской почва 
богатые всходы. Д ем онстрация протеста против передачи Ш ан ь­
дуна Японии в Пекине 4 м ая 1919 года и стачки рабочих в том ж е 
году, полож ивш ие начало постепенно нараставш ей волне антиимпе­
риалистической и антиф еодальной борьбы китайских народны х 
масс, явились прямым откликом на великие революционные собы ­
тия и на борьбу против империалистических интервентов в России. 
М ассовое антиимпериалистическое движ ение, начавш ееся в К итае 
после октября 1917 года, открыло новую страницу в истории борь­
бы, китайского народа за свое национальное освобож дение под ру­
ководством рабочего класса К итая, под знаменем Великого 
О ктября.

Вож дь китайского народа М ао Ц зе-дун  в своей работе «О д и к ­
татуре народной демократии» пишет: «Русские совершили О ктябрь­
скую революцию... Т огда и только тогда китайцы... вступили в со ­
вершенно новую эру. Китайцы нашли всеобщ ую  истину м арксизм а- 
ленинизма, применимую повсюду, и лицо К итая  изменилось»

Американо-японская империалистическая интервенция 
на Советском Дальнем Востоке

Н еоднократные упорные попытки империалистических держ ав —• 
США, Англии, Франции, Японии, Германии — при помощи воору­
женной интервенции, голодной блокады , организации диверсий и 
террора задуш ить Советское социалистическое государство, рас-

• М а о  Ц з е - д у н .  О диктатуре народной демократии, стр. 5. Госполит- 
нздат. 1949.
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членить его территорию и поработить населяющ ие ее народы неиз­
менно оканчивались полным крахом.

И мпериалистическая интервенция против С оветского государ­
ства на Д альнем  Востоке отличалась особенным упорством и дли­
тельностью . Она продолж алась с 1918 по конец 1922 года. Г лав­
ными участниками антисоветской интервенции на Д альнем  Востоке 
были Япония и Соединенные Ш таты Америки.

Н есмотря на то, что эти два империалистических государства 
являлись соперниками в борьбе за  господство на Д альнем  Восто­
ке, в особенности в К итае, наличие японо-американских противо­
речий не препятствовало их интервенционистской политике в отно­
шении Советской России. П равящ ие круги США и Японии об ъ еди ­
няла общ ая ненависть к  Советскому государству, ж елани е добить­
ся его уничтожения и реставрации капитализм а в России.

США преследовали широкие захватнические планы в Сибири 
и на С оветском Д альнем  Востоке. Об этом свидетельствую т доку­
менты государственного деп артам ента США. США оказы вали а к ­
тивную помощ ь омскому колчаковскому «правительству». По ини­
циативе -президента США Вильсона было создано «бюро экономи­
ческой помощи России» с капиталом  в 5 млн. долларов. Бюро это  
долж но было поставлять промышленные товары  контрреволю цион­
ным генералам  в обмен на сибирское сырье. Исклю чительно боль­
шое значение в своей захватнической политике американцы прида­
вали Сибирской ж елезной дороге и КВ Ж Д - П равительство Вильсо­
на помогало К олчаку деньгами, оруж ием и другими м атериалами. 
К олчак получал из СШ А пулеметы, винтовки, военное обмундиро­
вание и прочее снаряж ение. А мериканское правительство откры ло 
кредит белогвардейским «кооперативным организациям » Сибири в 
приобретении имущ ества на 125 млн. долларов. Ч астны е амери­
канские фирмы и корпорации так ж е  установили «деловые» отно­
шения с контрреволюционными генералами.

Д ом огаясь сверж ения Советской власти, США и империалисти­
ческая Япония действовали вместе в антисоветской интервенции 
на Д альнем  Востоке. О днако хищ нические интересы империали­
стов Японии и США все ж е  сущ ественно расходились: каж ды й из 
двух империалистических разбойников рассчиты вал захватить со­
ветские дальневосточны е земли исклю чительно для себя и был з а ­
интересован не в усилении, а в ослаблении своего соперника.

П равящ ие круги СШ А  добивались сохранения за  собой руко- 
водящ ей роли в антисоветской интервенции и были недовольны 
действиями японских империалистов, которые не собирались счи­
таться с американскими планами на Д альнем  Востоке. В ноте Н К И Д  
РСФ СР от 24 октября 1918 года на имя президента США Виль­
сона, названного «президентом архангельского набега и сибирского 
вторжения», подчеркивалось, что американские капиталисты , кото­
рые «дум аю т о том, чтобы в будущ ем применять ту  ж е  политику 
захватов и добы вания сверхприбыли в К итае, в Сибири... опасаясь 
конкуренции со стороны японских капиталистов... приготовляю т
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военную силу для преодоления противодействия, которое м ож ет им 
оказать  Япония»

В 1918— 1920 годах  на советской дальневосточной территории 
бесчинствовали к а к  японские, так и американские интервенционист­
ские войска. В 1920 году США 'вынуждены были вывести свои вой­
ска  с советской территории. И нтервенция продолж алась силам и 
одной Японии. Н о это вовсе не означало, что политика США в о т ­
ношении С оветского государства как-либо изменилась. А м ерикан­
ские империалисты рассчитывали воспользоваться плодами япон­
ской интервенции для того, чтобы захватить свою долю  в случае 
«дележ а» советской территории. США производили интенсивную 
разведку северо-восточной окраины России. А мериканская агенту­
ра из числа белогвардейцев долж на была подготовить почву для 
последую щ его проникновения ам ериканского капитала в Советское 
Приморье, в Сибирь и т. д. В США были уверены, что Япония в 
силу недостатка собственных капиталов не смож ет сам а «освоить» 
захваченны е ею русские дальневосточны е богатства. В то  ж е  са ­
мое время ам ериканские империалисты стремились извлечь о п р е­
деленную  политическую вы году из того ф акта , что войска СШ А 
были уведены, а японские остались на Советском Д альнем  В ос­
токе. Руководящ ие политики СШ А непрочь были д а ж е  прикрыть 
Свои враж дебны е замыслы и действия в отношении Советской 
России личиной лицемерного «сочувствия» к  ней. Так, например, 
шпионско-диверсионные действия американских империалистов, 
ставивш их своей целью свержение Советской власти, прикры ва­
лись ф лагом  американской организации «помощи голодаю щ им» в 
России во гл азе  с злейшим врагом советского народа — Гувером.

Руководимое гениальными вож дям и — В. Й. Л енины м и 
И. В. Сталиным — Советское государство  организовало эф ф екти в­
ный вооруж енный отпор империалистическим интервентам и их бе­
логвардейским наймитам, сорвало кровавы е антисоветские планы 
меж дународной реакции.

Образование Д В Р

Н аряду с вооруженной борьбой против империализма С оветское 
государство успешно применяло и дипломатические средства.

Ярким примером применения средств дипломатии является об­
разование в 1920 году «буферного государства» — Дальневосточной 
республики. Этот ш аг был направлен к тому, чтобы избеж ать войны 
с Японией. В. И. Ленин, выступая на фракции VIII съезда С оветов 
21 декабря 1920 года, следую щ им образом  объяснял причины со з­
дания Д альневосточной республики —  Д В Р: «...обстоятельства при­
нудили к созданию  буферного государства — в виде Д альневосточ-

1 Советско-американские отношения 1919— 1933. Сборник документов, стр. 31. 
Изд. НКИД. 1934.
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ной республики, поскольку мы прекрасно знаем, какие неимоверные 
бедствия терпят сибирские крестьяне от японского империализма, 
какое неслы ханное количество зверств проделали японцы в Сибири... 
Н о  тем не менее вести войну с Японией мы не мож ем и должны 
все сделать для того, чтобы попы таться не только отдалить войну 
с Японией, но, если можно, обойтись без нее...» '.

О ткрывш ийся 28 м арта 1920 года съезд трудящ ихся П рибай­
калья объявил 6 апреля всем правительствам  мира об образовании 
независимой демократической Д альневосточной республики в с о ­
ставе Амурской, Приморской, Забайкальской , Сахалинской и К ам ­
чатской областей и полосы отчуж дения К В Ж Д .

В январе 1921 года состоялись выборы в Учредительное собра­
ние Д альневосточной республики, которые дали больш инство го­
лосов партии больш евиков, возглавивш ей правительство Д В Р. Со­
здание «буфера» — Д альневосточной демократической республи­
к и — полностью оправдало себя, затруднив японским империали­
стам  нападение на РСФ СР.

Японская авантюра в Монголии и помощь Советской 
России монгольскому народу

О дновременно с  расширением масш таба кровавой интервенции 
на русском Д альнем  В остоке японские империалисты сделали по­
пытку захватить Монголию.

Белогвардейский авантю рист и палач барон Унгерн фон Ш терн­
берг с помощью японцев собрал отряд в несколько тысяч человек, 
ворвался в М онголию и захвати л  3 февраля 1921 года ее столи­
ц у —У ргу. О тсю да Унгерн н ам еревался  двинуться на Троицкосавск, 
Верхнеудинск и Ч иту с тем , чтобы отрезать Д В Р от Советской 
России.

М онгольский народ при помощи Советской России поднялся про­
тив захватчиков.

В апреле 1921 года руководители временного народно-рево- 
люционного правительства М онголии обратились к правительству 
РС Ф С Р с просьбой об оказании вооруженной помощи для борьбы 
со ставленником японского империализма Унгерном. Советское 
правительство удовлетворило эту просьбу, и советские войска ак ­
тивно помогли М онгольской народно-револю ционной армии спра­
виться с империалистическими наймитами. В ноябре 1921 года 
м еж ду монгольским правительством и РСФ СР был подписан пер­
вый в истории М онголии равноправный договор.

М онгольская революция 1921 года, носивш ая антиимпериали­
стический и антифеодальный характер, победила в значительной 
степени благодаря бескорыстной помощи советского народа.

П одорвав основы господства ф еодально-клерикальны х элем ен­
тов, служ ивш их антинациональным интересам и нередко являв­

1 В. И. Л е н и н .  Соч., т. 31, стр. 435.
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шихся наиболее опасным проводником империалистических п л а­
нов, монгольские крестьяне-скотоводы (араты) твердо стали на 
путь всестороннего культурного и экономического подъем а, неиз­
менно опираясь на дружественную  помощ ь великого соседа —■ Со­
ветского социалистического государства. М онгольская н ародно­
револю ционная партия, добивш ись в 1924 году преобразования 
страны в М онгольскую народную республику, разработала про­
грамму, в основу которой было полож ено учение Л енина— С талина 
о  том, что при наличии всесторонней помощи со стороны пролета­
риата наиболее передовых стран отсталы е страны могут перейти 
к коммунизму, минуя капиталистическую  стадию  развития *.

Великая О ктябрьская социалистическая революция в России 
сделала возм ож ной победу народной революции в М онголии. Б л а ­
годаря всесторонней постоянной помощ и советского народа м он­
гольский народ завоевал  государственную  самостоятельность, о су ­
щ ествил прогрессивные демократические реформы и превратил 
М онголию, некогда одну из самых отсталых стран Азии, в пере­
довую страну.

Конференции в Д ай рен е и Чанчуне

П ровал японских интервенционистских планов на русском 
Д альнем  Востоке и в М онголии застави л  японских империалистов 
маневрировать. Осенью 1921 года японцы согласились начать д и ­
пломатические переговоры с Д В Р, стремясь «узаконить» оккуп а­
цию русской территории. 26 августа 1921 года в Д айрене откр ы ­
лась конференция м еж ду Японией и Д В Р. Японские делегаты  
умышленно затягивали переговоры, д ел ая  вид, что  и дут  на неко­
торы е уступки. Д елегаци я Д В Р  требовала эвакуации японских 
войск из Приморья и обещ ала некоторы е экономические льготы  
японским граж дан ам . Но в октябре 1921 года японцы предъявили 
делегации Д В Р  17 требований, по наглости своей не имевш их пре­
цедентов. Среди этих требований были, например, такие: вм есто 
эвакуации захваченного японцами С еверного Сахалина предоста­
вление его в аренду Японии на 80 лет без указания сроков э в а ­
куации японских войск; предоставление права проживания на тер ­
ритории Д В Р  японским военным; сохранение на территории Д В Р  
на вечные времена системы частной собственности и «запрещ ение 
коммунизма». Д елегация Д В Р категорически отвергла эти наглы е 
требования японских империалистов, и переговоры были прерваны.

О дновременно с ведением переговоров и после их перерыва 
японские интервенты организовали в П рим орье вооруженные вы ­
ступления белогвардейцев и создали марионеточные правительства 
(купцов —  братьев М еркуловых, а затем  Дитерихса) во В лади во­
стоке. О днако вследствие укрепления молодой Советской респуб­
лики, всенародного сопротивления японцам, успешной вооруженной

1 См. В. И. Л е н и н. Соч., т. 31, стр. 219.



борьбы партизан , с  одной стороны, и резкого ухудш ения экономиче­
ского и м еж дународного полож ения Японии — с другой, японское 
правительство вы нуж дено было пойти на новые переговоры, на 
этот раз у ж е  не только с Д В Р, а и с РС Ф С Р. В начале сентября 
1922 года в городе Чанчуне откры лась конференция меж ду о б ъ е ­
диненной делегацией  Д В Р  и РС Ф С Р и делегацией Японии.

Ещ е д о  начала конференции японские интервенты объявили о 
предстоящ ем вы воде своих войск из П риморья к 1 ноября 1922 го ­
да. И хотя Ч анчуньская конференция была прервана 26 сентября 
1922 года  по причине неуступчивости японских захватчиков, им 
не удались и последние попытки- задерж аться  в Приморье с помо­
щью белогвардейского «правительства» Д итерихса. 25 октября 
1922 года части народно-револю ционной армии Д В Р  вошли во 
Владивосток.

Ч етырехлетняя кровавая авантю ра интервентов -бесславно з а ­
кончилась.

> Борьба империализма США за мировое господство 
после первой мировой войны

Во время первой мировой войны -больше всех обогатились СШ А 
и Япония. США вышли из войны сильной империалистической д ер ­
ж авой. Н еслы ханны е военные прибыли достались американской 
бурж уазии.

Вместе с тем происходил дальнейш ий процесс концентрации 
промышленности и капитала. Д о л я  США в мировом производстве 
важнейш их товаров значительно вы росла. В 1920 году США скон­
центрировали у себя 20 проц. мировой добычи золота, 52 проц. к а ­
менного угля, 60 проц. алюминия, 60 проц. меди, 60 проц. мирового 
урож ая хлопка, 66 проц. мировой добычи нефти, 40 проц. серебра, 
50 проц. олова, 85 проц. мирового производства автомобилей и т. д.

Ещ е во время войны США стали интенсивно захваты вать внеш ­
ние рынки. И з страны, импортирующ ей капитал, США преврати­
лись в страну, экспортирующ ую капитал и вклады ваю щ ую  его  за 
границей, из государства-долж н ика — в государство-кредитора.

«А мериканские миллиардеры, — писал В. И. Ленин ам ерикан­
ским рабочим, — были едва ли не всех -богаче и находились в самом 
безопасном географическом  положении. Они наж ились больш е всех. 
Они сделали  своими данникам и все, д аж е  самые богаты е, стр а­
ны. -Они награбили сотни миллиардов долларов. И на каж дом  д о л ­
ларе видны следы  грязи: грязных тайных договоров м еж ду А нг­
лией и ее «союзниками»» м еж ду Германией и ее  вассалам и , д о ­
говоров о  д ележ е награбленной добычи, договоров о  «помощи» 
друг другу  в угнетении рабочих и преследовании социалистов- 
интернационалистов. Н а каж дом  долларе — ком грязи от  «доход­
ных» военных поставок, обогащ авш их в каж дой  стране богачей и 
разорявш их бедняко-в» *.

1 В. И. Л е н и н .  Соч., т. 28, стр. 46.
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О богащ ение американских монополий ещ е сильнее подталкива­
ло  США на путь борьбы за мировое господство.

Н а смену англо-германскому антагонизму выдвинулась борьба 
за мировую гегемонию м еж ду Соединенными Ш татами и Англией.

Н арастание англо-американского империалистического антаго­
низма являлось сущ ественнейшим фактором развития м еж д ун арод ­
ных отношений после первой мировой войны.

Колониальной монополии английского империализма угрож ало 
промышленное и финансовое превосходство агрессивного ам ери кан ­
ского империализма. Во внешней торговле США наступали на 
британские позиции повсюду — в Л атинской Америке, в странах 
Тихого океана, д а ж е  в Европе. Вытесняя европейские страны , и 
преж де всего Англию, с азиатских и ю ж ноамериканских рынков и 
зак р ы вая  им свои американские рынки благодаря политике ж ест ­
кого протекционизма, США в то  ж е  время сокращ али экспорт 
этих стран, в первую очередь Англии, и лиш али их возмож ности 
платить военные долги  и д аж е  оплачивать покупку американских 
ж е  TOBapOBjHa П ариж ской конференции 1919 года Англии у д а ­
лось скоЗГотить временный блок стран-«должников» — Англии, 
■Франции, И тали и, Японии — против претензий «кредитора» — 
американского империализма — на установление мировой гегемо­
нии США под прикры тием Л иги  наций (в том виде, как Л ига б ы ла 
первоначально задум ан а президентом В ильсоном). А мериканский 
империализм на П ариж ской конференции потерпел неудачу. О д н а­
ко империалистический блок, который застави л  США временно от­
ступить, бы л крайне непрочным. Все более и более обострялись 
англо-французские, итало-французские, англо-японские противоре­
чия (хотя Англия и Япония ф ормально оставались союзниками).

Весьма болезненным для британского империализма было про­
никновение американского капитала в доминионы, которое имело 
своим последствием установление более! тесной связи  м еж ду К а ­
надой и США, чем м еж ду К анадой и метрополией — Англией.

Н есмотря на то , что империалистические противоречия м еж ду  
СШ А и Англией были глубокими и основными в мировой политике, 
они не ослабили японо-американского антагонизм а, игравш его 
исключительно важ ную  роль в м еж дународны х отношениях на 
Д альнем  Востоке.

И мпериалистическая Япония считала К итай и Восточную Азию 
своей монопольной «сферой влияния». Война 1914— 1918 годов обо­
гатила не только американских, но и японских капиталистов. 
Военные заказы  дали  огромный толчок развитию японской про­
мышленности. Появились новые отрасли промышленности, ранее 
не сущ ествовавш ие в Японии, выросла тяж елая  индустрия. С тои­
мость валовой промышленной продукции Японии за  годы войны 
возросла в пять р аз. Это расширило материальную  базу хищ ного 
японского империализма. Его аппетиты возросли. К концу войны 
почти половина внешней торговли К итая  оказалась  в руках Я п о ­
нии; на долю США падало 16,7 проц., А н гли и — 17,1 процента.
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Американский империализм не ж ел ал  мириться с подобным поло­
жением. У зел империалистических противоречий, завязавш ийся 
вокруг борьбы за господство в К итае и других тихоокеанских стра­
нах и на подступах к ним, стал одной из важнейш их проблем ми­
ровой политики сразу ж е  после окончания первой мировой войны, 
причем в новой ф азе борьбы за Тихий океан противоречия м еж ду 
Японией и США являлись наиболее острыми. А грессивные круги в 
США и Японии совершенно откры то говорили и писали о неиз­
бежном военном столкновении.

П ерспектива войны на Тихом океане в 1919— 1921 годах стала  
более реальной, чем когда-либо раньше.

О пасность войны на Тихом океане наш ла свое отраж ение 
преж де всего в небывалой гонке морских вооружений.

В 1921 году ам ериканская разведка установила, что строящ ие­
ся в Японии и Англии новые военно-морские суда по своей мощ ­
ности превосходят корабли, которы е строились в США. Если в США 
ранее считали, что шесть строившихся линкоров будут самыми 
мощными в мире, то теперь ам ериканцам  стало известно, что в 
Японии строилось восемь линкоров больш его тоннаж а, а в Англии 
в марте 1921 года было решено построить четыре линкора, по 
своей мощ ности не уступаю щ их японским. США, таким  образом, 
отставали от своих соперников. США обладали гораздо  больш и­
ми, чем Япония и Англия, финансовыми возможностями, чтобы 
продолж ать морское соперничество, но для  этого требовалось 
время.

Американский империализм лихорадочно вооруж ался, но о д ­
новременно изы скивал и другие способы д ля  того, чтобы обуздать 
своих соперников, застави ть Японию «потесниться» в К итае и при­
вести соотношение вооруженных сил главных империалистических 
держ ав  в соответствие с необычайно выросшим в мировой эконо­
мике удельн-ым весом США. А м ериканская реакция стремилась к 
объединению всего капиталистического мира перед лицом креп­
нувших Советских республик, только что успешно отбивших на­
тиск многочисленных армий интервентов и их наемников.

П равящ ие круги США рассчитывали оправдать свои претензии 
на гегемонию среди других империалистических д ер ж ав  именно 
своей готовностью продолж ить и усилить борьбу против советского 
народа и революционных сил во всем мире, не ж елая  примириться 
с ф актом  провала антисоветской интервенции

Планы США накануне Вашингтонской конференции

Американский империализм использовал все средства полити­
ческого и особенно экономического давления на своих конкурен­
тов и в первую очередь на Англию.

В 1921 году послевоенный экономический кризис значительно 
ослабил позиции Англии. Т акое положение создавало  благоприят­
ные условия для того, чтобы правящ ие круги США поставили во­
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прос о  немедленном пересмотре наиболее неугодных им статей  
В ерсальского договора, касавш ихся, в частности, Дальнего- 
Востока.

Какими путями американский империализм  мог добиваться пе­
ресмотра и «исправления» в свою пользу Версальского договора?  
Сильным орудием в руках США была возмож ность финансового 
давления и требование уплаты военных долгов и процентов по 
долгам . Американские ростовщики могли при этом использовать 
противоречия среди своих долж ников и, в частности, уж е проявив­
ш ие себя противоречия м еж ду Англией и Японией. За годы первой 
мировой войны Япония довольно прочно укрепилась в некоторых 
районах К итая, с тал а  хозяином значительной части китайских рын­
ков, усиленно вытесняя англичан. П оэтому прежние сою зные от­
ношения, связы вавш ие Англию и Японию, не были особенно тес ­
ными. И грая на противоречиях м еж ду Англией, с одной стороны, 
Францией и Японией — с другой, американский империализм имел 
возм ож ность оказы вать сильнейшее давлен ие на своего англий­
ского соперника.

Главным рычагом давления А мерики на Англию являлась про­
блем а долгов. Требуя уплаты долгов и процентов по ним, ам ери­
канский империализм подры вал позиции Англии как  мирового’ 
банкира, подтачивал доверие к лондонскому Сити. Это было весь­
ма чувствительно для английской империалистической бурж уазии .

Став американским долж ником, Англия тем не менее продол­
ж а л а  бороться с США за то, чтобы сохранить за собой полож ение 
крупнейш его мирового банкира.

Когда английские попытки вновь создать блок держ ав-«долж - 
ников» с целью вы рваться из ф инансовой зависимости от СШ А по­
терпели неудачу, американские монополии переш ли в наступление. 
Э то наступление шло по линии подры ва английской валю ты  —  
фунта стерлингов.

В результате закулисных махинаций американских банкиров 
падение курса фунта стерлингов, наблю давш ееся с 1918 года*,, 
убыстрялось и в 1921 году достигло своей низшей точки. Если в 
1918 году курс фунта стерлингов в процентах по отношению к зо ­
лотом у паритету равнялся 97,6, то  к 1921 году он упал у ж е  до- 
7 9 ,1 процента.

Крупнейшие монополисты — банковские дельцы, т. е. наиболее 
могущ ественная сила империалистической Англии, настоятельно- 
требовали от правительства восстановления влияния лондонского 
денеж ного рынка, восстановления золотого паритета фунта д аж е  
ценой временного снижения конкурентоспособности английских то ­
варов на мировом рынке. Интересы рантье, интересы экспортеров- 
кап итала брали верх над интересами английских промыш ленни­
ков. Но восстановление золотого п ари тета  фунта стерлингов было 
тесно связано с урегулированием задолж енности  Соединенным Ш та ­
там. Это и побуж дало Англию итти на уступки американскому им­
периализму в его политических требованиях.

\3-



Н аж ивш ись на первой мировой войне и используя свое полож е­
ние всеобщ его кредитора, США демагогически выступали за  «ог­
раничение» вооружений, стрем ясь ослабить позиции своих импери­
алистических соперников — Японии и Англии — и добиваясь ча­
стичного пересмотра В ерсальского договора (статей о Ш аньдуне). 
Конкретно США добивались прекращ ения монопольного контроля 
Японии над  К итаем , отказа  Англии от господства на море, ликви­
дации англо-японского союза, установления преимущ ественных 
■прав США на эксплуатацию  К итая под флагом  соблю дения прин­
ципа «открытых дверей и равны х возможностей».

Вашингтонская конференция девяти держав  
(12 ноября 1921 г .— 6 февраля 1922 г.)

В 1921 году СШ А предлож или созвать м еж дународную  кон ­
ференцию. Вся подготовка к конференции проходила со стороны 
Соединенных Ш татов Америки под фальш ивым флагом  «заботы» 
об уменьшении расходов н а  вооружение.

Т акая  позиция была весьм а вы годна для ам ериканских импери­
алистов. П ациф истское обличие ам ериканских империалистических 
притязаний чрезвычайно облегчало деятельность дипломатии США. 
Эта ж е  пациф истская завеса предоставляла возможность англий­
ским и японским империалистам  оправды вать свои уступки ам ери­
канским требованиям .

Конференция ib Ваш ингтоне в составе представителей девяти 
государств (США, Англия, Ф ранция, Япония, И талия, Бельгия, Гол­
ландия, П ортугали я  и К итай) откры лась 12 ноября 1921 года 
под председательством  ам ериканского государственного секретаря 
Ю за. П резидент СШ А Гардинг произнес вступительную  речь, в к о ­
торой заявил : «Мы надеемся установить лучш ий порядок, который 
вернет спокойствие миру».

О днако, невзирая на тако е  дем агогическое «миролюбивое» 
вступление, ход конференции от начала до конца, на всех ее эта ­
пах о тр аж ал  агрессивные цели империалистических держ ав — 
участников конференции. Э то относится преж де всего к за д а в а в ­
ш ему тон на конференции американскому империализму. Р а зж и ­
ревший американский империализм дом огался оттеснения своих 
более слабых империалистических соперников на второй план, 
преж де всего на Д альнем  Востоке, и вы наш ивал планы установ­
ления своего господства над всем Китаем. О дновременно с этим 
правящ ие круги США добивались хотя бы ©ременного объедин е­
ния всех империалистических сил в интересах сколачивания агрес­
сивного блока против Советской России и национально-освободи­
тельного движ ения в  К итае.

Эти обстоятельства вполне определенным, сдерж иваю щ им  об­
разом влияли на антияпонские установки ам ериканского империа­
лизма. Соединенные Ш таты были заинтересованы в том, чтобы не 
подорвать способности Японии выполнять ж ан дарм ски е функции в
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отношении китайского народа, и, несмотря на лицемерные отри ц а­
ния этого, явным образом сочувствовали продолжению  японской 
интервенции против Советской России.

Реализация основных американских требований на В аш инг­
тонской конференции была предопределена вынужденной уступ­
чивостью Англии. Общее стремление к  компромиссу с СШ А и пол­
ная невозмож ность по финансовым причинам продолж ать сопер­
ничать с ними в военно-морских вооруж ениях вынудили Англию 
согласиться на требования американского и м п ери али зм а— о пари­
тете  линейных флотов и о  разры ве сою за с Японией.

«Договор четырех держав» и расторжение 
англо-японского союза

Первым важнейш им документом, подписанным на Ваш ингтон­
ской конференции, был так назы ваем ы й «договор четырех д ер ­
ж ав»  (13 декабря 1921 г.). У частниками этого  договора были 
США, Англия, Франция и Япония. Д оговор о тр аж ал  им периали­
стический компромисс его участников в  целях сколачивания блока 
против Советской России и национально-освободительного д в и ж е­
ния в Азии. «Договор четырех держ ав»  предусм атривал, что дого ­
вариваю щ иеся стороны будут «совместно защ ищ ать свои п рава  и 
интересы на Тихом океане».

Н аряду с этим в договоре указы валось, что с момента его п о д ­
писания потеряет свою силу англо-японский союз. «Зам ена» англо- 
японскопо сою зного договора расплы вчаты м «договором четырех 
держ ав» представляла собой несомненный успех дипломатии США, 
использовавш ей для  давления на Англию позицию некоторых бри­
танских доминионов, в частности К анады , настаивавш ей на р ас ­
торжении англо-японского союза.

Ещ е в мае 1921 года  японский наследны й принц специально 
ездил в Л ондон убеж дать английских политиков в вы годности 
англо-японского союза и в опасности его  отмены. Руководящ ие 
деятели английского империализма — Л лойд-Д ж ордж , К ерзон, 
Бальфуо^— были против разры ва союзных отнош ений с Я по­
нией. О д н ако  враж дебн ая Японии позиция доминионов, обостре­
ние торговой конкуренции м еж ду Японией и Англией на Д альнем  
Востоке и, главное, неж елание Англии сры вать слож ную  игру, с в я ­
занную с поисками временного компромисса с американским импе­
риализмом, побудили ее  уступить. К ак  английские, т а к  и японские 
империалисты, питали, впрочем, н ад еж д у  на то, что ф орм альная 
ликвидация англо-японского сою за ещ е не озн ачает  фактического 
его  уничтожения.

А нгло-японский сою з был потоплен в более широком «договоре 
четырех держ ав». Э то д авало  возм ож ность японским политикам 
делать вид, что союз с Англией не бы л расторгнут, а лиш ь за м е ­
нен более широким «договором четырех держ ав». Н екоторы е осн о­
вания для этого имелись. «Договор четырех держ ав», в котором
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хотя и ф орм ально объединились сильнейш ие империалистические 
государства, обладавш ие колониями в Восточной Азии, являлся тем 
самым попыткой противопоставить росту национально-освободи­
тельных движ ений в колониальны х и зависимых странах  и преж де 
всего в К итае единство действий империалистических колониза­
торов.

П равящ и е круги США, Англии, Японии и Франции безусловно 
стремились к созданию  империалистического блока, направленного 
против С оветской России и народно-освободительны х движений в 
Азии.

Вот почему В. И. Ленин, оценивая п акт четырех держ ав , писал:
«...Союз 4-х держа® Англии, Соединенных Ш татов, Франции и 

Японии, заклю ченный на Ваш ингтонской конференции, во-1-х, архи- 
непрочен, как  и все империалистские союзы; во-2-х, враж дебен 
всем остальны м народам ...» *.

Р асторж ение англо-японского ооюза было первым из резуль­
татов конференции в Вашингтоне.

Вопросы морских вооружений на Вашингтонской конференции.
«Д оговор пяти держ ав»

Значительное место на конференции заняли проблемы «ограни­
чения» морских вооружений. Выдвинутый американским им периа­
лизмом проект был подчинен двум  соображ ениям: 1) лишить Анг­
лию первенства в морских вооружениях; 2) модернизировать и 
удеш евить вооружения.

Государственный секретарь США Ю з следую щим образом фор­
м улировал положения, которы е долж ны  были лечь в основу до­
говора об «ограничении» морских вооружений:

1) временное прекращ ение постройки линкоров;
2) вы ведение из строя некоторых кораблей, состоявш их на во­

оруж ении у участников договора;
3) установление общ его принципа пропорционального соотно­

шения тоннаж а военно-морских сил д ер ж ав  — участников догово­
ра по важ нейш им категориям  судов.

В ы двигая эту «пацифистскую» программу, американский импе­
риализм отнюдь, конечно, не нам еревался разоруж аться. Буквально 
накануне конференции в Ваш ингтоне американский конгресс 
утвердил повышенные ассигнования на расш ирение военно-мор- 
ского флота. Н о так  как  линейный ф лот США очень серьезно от­
ставал  от линейных флогов Англии и Японии, то, предлагая прио­
становить постройку линкоров, американский империализм стре­
мился привести соотношение сил  главнейш их морских держ ав в 
соответствие со своими империалистическими интересами. Весь 
смысл предлож ения Ю за заклю чался в  том, чтобы, не строя новых 
судов, СШ А могли добиться ликвидации резкого преобладания 
английского линейного ф лота над  американским.

1 ХХШ Ленинский сборник, стр. 277.
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К ром е того, весьм а важ ны м  моментом, который влиял на пред 
лож ения Ю за, была проходимость П анам ского  кан ала: через П а ­
намский кан ал  не могли проходить корабли, превышавшие 35 тыс. 
тонн водоизмещ ения, а Англия уж е н ачала строить новые линкоры 
в 42— 43 тыс. тонн. Если бы США, соревнуясь с Англией, начали 
строить такие же линкоры, то сф ера действия американского л и ­
нейного флота была бы ограничена либо Атлантическим, либо Ти- 
.хиМ океаном1. А мериканские империалисты стремились иметь в о з­
мож ность маневрировать своим флотом, переправляя его по своему 
-усмотрению из Тихого океана в Атлантический или обратно. Только 
по этой причине ам ериканские «миротворцы» настаивали на том, 
чтобы запретить постройку линкоров водоизмещ ением свыше 35 тыс. 
тонн. Это предложение и было заф иксировано в «договоре пяти 
держ ав» (Англия, СШ А, Япония, Ф ранция и И тали я), подписанном 
б ф евраля 1922 года.

Соединенным Ш татам  Америки удалось такж е добиться, .пре­
одолев сопротивление Японии, установления соотношения тоннаж а 
линейных судов и авианосцев в пропорции 5:5:3:1,75:1,75 (Англия, 
США, Япония, Ф ранция и Италия).

Таким образом , американский империализм застави л Англию 
согласиться на принцип паритета линейных флотов Англии и США. 
Э тот принцип наш ел свое отраж ение в «договоре пяти держ ав».

А мериканская дипломатия пы талась т а к ж е  добиться ограниче­
ния крейсерского флота, в котором Англия имела значительное 
превосходство. Д л я  английского империализма крейсерский ф лот 
имел особенно больш ое значение, т а к  к а к  обеспечивал контроль 
над морскими коммуникациями, связы вавш ими метрополию с м но­
гочисленными колониальными владениями Англии. Попытки со сто­
роны США ограничить крейсерский флот были отведены Англией.

В текст «договора пяти держ ав» , подписанного 6 ф евраля
1922 года, был включен пункт о  запрещ ении сооружения новы х 
военно-морских баз на Тихом океане за некоторыми изъятиями. 
Это постановление было принято конференцией по настоянию  
Японии, которая к этому времени имела уж е довольно хорош о ос­
нащ енные морские базы на своих тихоокеанских островах и не 
ж елала, чтобы соответствую щ ие по силе базы сооруж ались а м е ­
риканцами на Филиппинах или на острове Гуам. О днако зап р ещ е­
ние сооруж ать новые базы не распространялось на прибрежные 
острова США, на зону П анам ского кан ала и на Гавайские остро­
ва, равно к ак  и на прибрежные острова К анады , А встралии и Н о ­
вой Зеландии.

Главными вопросами Ваш ингтонской конференции были вопро­
сы, непосредственно относивш иеся к Д альнем у Востоку.

Шаньдунский вопрос

В инструкции японского правительства, выработанной д л я  
японских делегатов на Ваш ингтонской конференции, указы валось, 
что допустимо «в любой торж ественной форме» повторить зав ер е ­
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ния о признании принципа «открытых дверей» в  К итае. Ч то  ж е  
касается ам ериканского требования о пересмотре В ерсальского 
договора по вопросу о  Ш аньдуне, то  «ш аньдунский вопрос м ож ет 
быть предметом обсуж дения только в двухсторонних переговорах 
м еж ду Японией и Китаем».

СШ А согласились чисто формально уступить Японии: ш ань­
дунский вопрос о б су ж дал ся  не ка  пленуме конференции, а «толь­
ко» м еж ду  японскими и китайскими делегатам и, но зато  в при­
сутствии американских и английских «наблю дателей».

4 ф евраля 1922 года  м еж ду  Японией и К итаем  было подпи­
сано соглаш ение, определявш ее условия возвращ ения Японией 
Ш аньдунской провинции К итаю ^Х отя Япония сумела добиться не­
которой отсрочки якобы для ликвидации своих предприятий на 
территории Ш аньдуна, все ж е  данное соглаш ение знам еновало пе­
ресмотр постановлений В ерсальского договора, относивш ихся к К и­
таю, и ослабление японских позиций в этой стране, что отвечало 
империалистическим интересам СШ А, взявш их курс на утверж де­
ние своего полного господства в К итае. Япония вы нуж дена была 
сделать заявление о своем1 отказе от некоторых статей «21 требо­
вания» (ультимативны е требования, навязанны е Японией Китаю 1 в  
1915 г., которые полож или начало японскому господству в К и­
тае). В числе статей  «21 требования», от которых долж на была 
о тказаться  Япония, бы ла статья  об исключительном праве Японии 
предоставлять Китаю  займы  на постройку ж елезны х дорог в Ю ж ­
ной М аньчж урии и в восточной части М онголии. Япония о тказы ва­
лась от преимущ ественного права предоставлять К итаю  займы, ко­
торые бы обеспечивались налогам и. Н аконец, Япония отказы валась 
от преимущ ественного права, касаю щ егося приглаш ения японских 
«советников» и инструкторов в Ю жную М аньчж урию . Это о зн а­
чало, что впредь К итай «мог» приглаш ать не только японских, но 
и американских и английских «советников».

О днако полного о тказа  от «21 требования» со стороны Японии 
не последовало. Япония сохраняла свои важ нейш ие позиции в 
Ю жной М аньчж урии, и это не встречало возраж ений со стороны 
США.

«Договор девяти держав» о Китае

Основным документом  п о  «китайскому вопросу», подписанным 
в Ваш ингтоне 6 ф евраля 1922 года, был т а к  назы ваем ы й «договор 
девяти держ ав», представлявш ий собой сговор империалистиче­
ских государств, направленный против национальны х интересов 
китайского народа. «Д оговор девяти держ ав»  лицемерно «провоз­
глаш ал» принцип «уваж ения» суверенитета, независимости и терри­
ториальной целостности К итая и обязы вал в^ех участников д огово­
ра использовать свое влияние в целях утверж дения «принципа 
равных возм ож ностей» для торговли и промыш ленности на всей 
территории Китая. О днако самый «принцип равных возмож ностей»
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уж е являлся грубым посягательством на суверенитет и н езави си­
мость К итая, поскольку рассм атривал  его  к а к  объект определен­
ной империалистической сделки м еж ду держ авам и . Л ж ивы е ссылки 
на «уваж ение» суверенитета К итая, в изобилии содерж авш и еся в. 
«договоре девяти держ ав», служили прикрытием колонизаторского 
подхода авторов этого документа — американских империалистов — 
к Китаю. Д оговор предлагал д ер ж авам  «воздерж иваться» от ис­
пользования внутренней обстановки в К итае в целях получения 
«специальных прав и преимущ еств» и не добиваться монополий или 
привилегий в какой-либо части К итая в ущ ерб интересам третьих: 
сторон. К ак  раз в это .время в К итае происходила борьба з а  власть  
соперничавших ком прадорско-ф еодальны х милитаристских клик, за 
спиной которых стояли империалисты Японии, Англии и США. А м е­
риканский империализм, поддерж ивавш ий так  назы ваем ую  чжилий- 
скую генеральскую  клику, рассчиты вал после ее победы получить 
«специальные права и привилегии» не в какой-либо части страны, 
а во всем Китае. О тр аж ая  политику американского империализма, 
будучи направлен непосредственно против японских притязаний в 
К итае, договор исходил из того, что Китай, признанный формально- 
«общей собственностью» империалистов, стан ет добычей сильней­
шего из них, т. е. США. С ледует отметить, что Япония присоеди­
нилась к «договору девяти держ ав» , несмотря на то, что он о тр аж ал  
линию ам ериканского им периализм а, без всякого риска: не преду­
см атривая никаких мер воздействия против наруш ителя провозгла­
ш аемых принципов, договор носил характер  декларации. Грубо-им­
периалистический характер «договора девяти  держ ав» п од тверж ­
дается  тем, что одновременно с ним был подписан тр ак тат  о  к и тай ­
ском  тамож енном тарифе, сохранявш ем там ож енное неравноправие- 
Китая. И ностранные товары, ввозимы е в К итай, не могли облагаться- 
пошлиной, превыш ающ ей 5 проц. их стоимости. В текст трактата  
бы ла вклю чена статья, которая обусловливала возм ож ность пере­
смотра тамол<енных тарифов К итая в будущ ем созы вом  новой ко н ­
ференции держ ав . «Д оговор девяти д ерж ав»  я другие постановле­
ния Вашингтонской конференции были направлены  против Китая..

Китай считался учасгником Ваш ингтонской конференции, о д н а ­
ко в качестве его представителей выступали делегаты  реакц и он ­
ного пекинского правительства, принадлеж авш ие к проам ерикан­
ской чжилийской клике и отнюдь не вы раж авш ие интересов ки тай ­
ского  народа. К антонское правительство, находивш ееся под р уко­
водством  Сунь Ят-сена, на конференцию приглаш ено не было.

Вскоре после н ачала Ваш ингтонской конференции, в д ек аб р е  
1921 года, Япония сделала попытку изменить состав пекинского^ 
правительства с тем, чтобы полностью исключить из его состава 
представителей чжилийской группировки и заставить делегацию  
К итая на конференции следовать не американским, а японским д и ­
рективам. Японской агентуре в К итае удалось образовать чисто 
японофильское правительство в Пекине, но китайская делегац и я  на 
Ваш ингтонской конференции, составленная из чжилийцев, отка-
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з а л а с ь  повиноваться указаниям  нового правительства, продиктован­
ным! японцами. Японофильское правительство оказалось весьма не­
долговечны м  и вскоре было вновь зам енено ставленниками США 
и Англии.

В аш ингтонская конференция по сущ еству являлась продолж е­
нием и развитием П ариж ской «мирной» конференции 1919 года. 
В Вашингтоне, как  и в П ариж е, важ нейш ую  роль играли интер­
венционистские планы империалистов в отношении С оветского го ­
сударства- и национально-освободительного движ ения.

Эти планы не -были оставлены, несмотря на то, что к осени 
1921 года уж е полностью обозначился крах попыток мирового им­

пери али зм а вооруженной силой -свергнуть советский строй и тем 
самым восстановить наруш енное равновесие капиталистической 

системы . И. В. С талин писал в декабре 1921 года, что «так н азы ­
ваем ая  «мирная» конференция в Ваш ингтоне не сулит нам ничего 
действительно мирного»

Антисоветский характер Вашингтонской конференции

Антисоветский характер  Вашингтонской конференции ярко вы ­
рази лся  в попы тках разреш ить без участия представителей С овет­
ского государства! и прямо против его интересов вопросы, непо 
■средственно его затрагиваю щ ие.

Ещ е накануне Ваш ингтонской -конференции С оветское прави 
тельств-о дваж ды  (19 июля и 2 ноября 1921 г.) протестовало про 
гив того, что великая тихоокеанская д ерж ава  — РС Ф С Р — не при­
глаш ена участвовать в этой конференции. Советское правительство 
заявило, что всякие решения, которые будут приняты без участия 
1РСФСР, не будут -иметь законной силы. Н еприглаш ение Советской 
России на Ваш ингтонскую  конференцию носило преднамеренный 
характер и вы раж ало враж дебн ое отнош ение к С оветскому госу ­
дарству преж де всего со стороны инициатора конференции — п ра­
вительства США.

Н акануне конференции американский консул во Владивостоке 
'21 сентября 1921 года опубликовал наглое заявление государствен­
ного департам ента США, в котором делалась попытка «отрицать» 
•существование «единого русского правительства».

А нтисоветская направленность Ваш ингтонской конференции 
наиболее рельефно выявилась при обсуж дении вопроса о К В Ж Д .

Ещ е в начале XX столетия американский империализм время 
•от времени вы двигал проекты продвиж ения американского кап и­
т а л а  в М аньчж урию  под флагом «нейтрализации» и установления 
меж дународного контроля над  ж елезны м и дорогам и в
М аньчжурии.

Н а конференции в Ваш ингтоне американский империализм1 с д е ­
л а л  попытку прибрать к  рукам  К В Ж Д  под ф лагом  м еж дународ-

1 П. 3 С т а л и н .  Соч., т. 5, стр. 119—120.
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ного якобы «не политического», а финансового, «делового'» конт­
роля. С этой целью была создан а специальная комиссия «техни­
ческих экспертов», которой было поручено р азработать  проект ре­
организации правления К В Ж Д  с тем, чтобы при этом были «учте­
ны и обеспечены интересы всех держ ателей  акций». П о проекту 
комиссии все руководство К В Ж Д  переходило в руки специально­
го финансового комитета, обладаю щ его собственной полицией и 
ж андармерией.

П равительство Р С Ф С Р  заявило 8 декабря 1921 года реш итель­
ный протест против сам ого обсуж дения вопроса о  К В Ж Д , посколь­
ку К В Ж Д  являлась собственностью РС Ф С Р .

Вследствие разногласий м еж ду участниками конференции, а 
такж е  в значительной мере вследствие протеста правительства 
Р С Ф С Р  резолю ция о К В Ж Д  была принята лиш ь в виде общей д е­
кларации о необходимости сохранения дороги.

Империалистические держ авы  во гл а в е 'с  СШ А, не пригласив на 
Вашингтонскую конференцию Советскую Россию, попытались по­
меш ать такж е  представительству Д В Р . Н аправленная прави тель­

с т в о м  Д В Р  в Ваш ингтон делегация не была допущ ена к участию  
в работах конференции. О днако она провела большую работу в 
Вашингтоне, р азъ ясн яя  мирную политику советского народа и 
публикуя документы, которые разоблачали  преступные махинации 
империалистических интервентов.

В протоколах конференции фигурировали, в частности, доку­
менты от 14 января 1921 года и от 12 м арта 1921 года, опублико­
ванные делегацией Д В Р, которые представляли собой текст со ­
глаш ения меж ду Ф ранцией, Японией и белогвардейцами. И з этих 
документов было видно, что Ф ранция соглаш алась на оккупацию  
японцами Советского П риморья и д аж е  на временную оккупацию  
Сибири и что Япония поддерж ивала атам ан а  Семенова в его 
антисоветской деятельности.

Итоги Вашингтонской конференции

Американский империализм добился осущ ествления своих 
основных требований на конференции в Ваш ингтоне. О днако и 
империалистическая Англия тоже сум ела извлечь из конференции 
известные выгоды. Уступив СШ А, А нглия сум ела восстановить зо ­
лотой паритет фунта стерлингов.

С разу ж е после Ваш ингтонской конференции возобновились 
переговоры о  конверсии английского долга Америке. В июне
1923 года они закончились. Р азм ер  сокращ ения английского долга 
СШ А  по конверсии составил 30 процентов. Англия обязалась 
заплатить долг и проценты еж егодны ми взносами на протяжении 
62 лет (первые 10 л ет  — по 3 проц. в год, а остальны е — по 
3,5 проц.).

Уже в 1922 году, т. е. сразу  ж е после конференции в В аш инг­
тоне, курс фунта стерлингов в процентах к золотому паритету под­
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нялся с 79,1 (в 1921 г.) до 91. К  весне 1925 года золотой паритет- 
фунта был полностью восстановлен, и, конечно, не случайно с  
этого момента началось новое обострение англо-американской 
борьбы. Н есмотря на то, что Англия уступила СШ А в Вашингтоне 
по важнейш им пунктам, англо-американские противоречия про­
долж али оставаться основными межимпериалистическими проти­
воречиями.

Бы ло бы неправильно считать, что в результате Ваш ингтонской 
конференции Япония явилась пострадавш ей стороной. Япония 
долж на была пож ертвовать важ ны ми для нее позициями в Ш ань­
дуне. О днако Япония сохранила за собой свои сильные морские 
базы  в западной части Тихого океана и опорные пункты в Ю жной 
М аньчжурии. Удешевление морских вооружений, запрещ ение 
строительства дорогих, сверхмощ ных кораблей было выгодно Япо­
нии, потому что ей значительно легче было добиваться увеличения 
своей военно-морской мощи при помощи строительства более де­
шевых категорий судов, в частности подводного флота.

Д а ж е  самый ф акт расторж ения англо-японского сою за нельзя 
рассм атривать как  крупное пораж ение Японии, потому что проти­
воречия между бывшими сою зниками были весьма остры и пола­
гаться полностью на английскую  поддерж ку в борьбе с СШ А Япо­
ния все равно никак не могла.

Н аибольш ий урон реш ениями Вашингтонской конференции был 
нанесен Китаю. В аш ингтонская конференция подтвердила полуко­
лониальное положение К итая. О на подтвердила, в частности, и не­
изменность реж има морских там ож ен, находивш ихся в руках «ин-' 
тернациональной» комиссии из представителей империалистических 
держ ав.

В аш ингтонская конференция закрепила положение К итая как  
неравноправной, полуколониальной страны, обязанной подчиняться 
коллективным решениям империалистических держ ав.

И. В. Сталин о Вашингтонской конференции

И счерпы ваю щ ая оценка Ваш ингтонской конференции к ак  по­
пытки США, Англии и Японии временно сговориться насчет уста­
новления сфер влияния в К итае была д ан а И. В. Сталиным. В а­
шингтонские решения — это установление комбинированного и 
организованного грабеж а "Китая со стороны сговоривш ихся хищни­
ков — США, Англии и Японии. Товарищ  Сталин подчеркивал:

«М ожно ли считать этот сговор сколько-нибудь прочным? Опять- 
таки нельзя. Во-первых, потому, что сговоривш иеся дерутся и бу­
дут драться насмерть м еж ду собой из-за доли в грабеж е; во-вто­
рых, потому, что сговор этот произошел за спиной китайского на­
рода, который не хочет и не будет подчиняться законам  чуж естран­
ных грабителей»

' II. В. С т а л и  н. Соч., т. 7, стр. 90.
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Не прошло и трех лет, как  китайская револю ция 1925— 1927 го- 
ю в поставила под сомнение прочность вашингтонских постановле- 
т й. Великий китайский народ, борясь за  свою национальную не- 
(ависимость, неизменно чувствовал за своей спиной мощную под­
держку со стороны Советского Союза — друга всех угнетенных 
тародов.

Наконец, не прош ло и 10 лет с момента подписания ваш инг­
тонских постановлений, как  началась японская оккупация М аньч­
журии в сентябре 1931 года. Это явилось началом кризиса всей 
зерсальско-ваш ингтонской системы империалистического «мира». 
Противоречия, залож енны е версальско-ваш ингтонской системой, 
подготовили второй кризис капиталистической системы мирового 
хозяйства, вторую мировую войну.

. vV
'i> Л  »(fl

Развитие м еж дународны х отношений на Д альнем  Востоке после 
первой мировой войны характеризуется резким ослаблением импе­
риализма в результате победы Великой О ктябрьской социалистиче­
ской революции и громадных политических, экономических и воен­
ных достижений Советского государства, разгромивш его полчищ а 
империалистических интервентов и их наемников, водрузивш его 
знамя Л енина— С талина на советских тихоокеанских рубеж ах.

П одъем антиимпериалистической борьбы в К итае, в М онголии, 
в Корее — под непосредственным влиянием победы О ктября — 
такж е явился крупнейшим фактором ослабления позиций им периа­
лизма.

Вместе с тем обострились японо-американские и англо-ам ери­
канские империалистические противоречия.

А мериканский империализм, выступив в роли претендента на 
мировое господство, временно заставил потесниться в К итае своих 
экономически менее сильных соперников, преж де всего Японию. 
Ваш ингтонская конференция 1921— 1922 годов явилась вы р аж е­
нием бурного роста империалистических аппетитов США, их 
стремления установить новую систему отношений на Д альнем  
Востоке, основанную на гегемонии американского империализма 
в антисоветском и антикитайском блоке колониальных держ ав.

О днако ваш ингтонская система не только не ослабила, но обо­
стрила все противоречия империализма на Д альнем  Востоке. И м ен ­
но на Д альнем  Востоке возник первый очаг второй мировой войны.
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